7.3  SPOLKOVE ROZHODCI KOMISE

Od ucinnosti nového Ob¢Z v roce 2014 prineslo obecné pravo do ceského pravniho prostiedi
novinku, ktera vyznamn¢ posilila spolkovou autonomii, a t0 moznosti ustavit rozhod¢i
komisi. Spolky sice disponovaly i pfed rokem 2014 moznosti mit organy k feSeni internich
sport (arbitrazni komise, sbory rozhodcl), ale jejich rozhodnuti nebyla soudné
vymahatelna. K vykonu rozhodnuti mély svazy interni mechanismy v podobé¢ disciplinarnich
provinéni, pokut, zastaveni ¢innosti, odebrani bodi apod.

PRAVNI RAMEC

Ustavni zikon CR, Listina zékladnich prav a svobod ¢&. 2/1993 Sh. (LZPS) garantuje
v ¢lanku 20 spolkovou autonomii (tj. zakladni pravo svobodné se sdruzovat), kterou
opakované potvrdil Nejvyssi i Ustavni soud ve své judikatuie. Napiiklad rozsudkem NS sp.
zn. 28 Cdo 2304/2011, nebo US sp.zn. I US 90/06.

Rozhodujici normou pro ztizeni rozhod¢ich komisi je Obéz, ktery v § 265 a nasl. upravuje
jeji pravni ramec. Spolek nema povinnost komisi zfidit, znamena to, ze je fakultativnim
organem, ale kdyz ji zfidi, je povinen respektovat kogentni normy Ob¢Z pro jeji vymezeni.
Ob¢z uvadi, ze jeji pusobnost je minimalné v feSeni spord o vylouceni ¢lena a neplaceni
clenskych piispévkd, ale jeji plisobnost mize byt Sirokd podle libovolné tpravy samotného
spolku v jeho stanovach nebo konkrétnich Rozhod¢ich fadech.

Zakon &. 216/1994 Sb. o rozhodé&ich Fizenich a vykonu rozhod¢ich nalezii (ZRR) je
dulezity z hlediska pravni systematiky procesnich norem u spolkovych rozhod¢ich komisi,
ktery byly zatazeny do ¢asti sedmé. Pravé tato ¢ast upravuje odchylky od dpravy obecnych
rozhod¢ich komisi, protoZze neni stalym rozhod¢im soudem. Jde 0 pohled na rozhod¢i
smlouvy, postaveni rozhodcu, vykony nalezii ¢i ,,pFiznani statutu spotiebitele” nebot
¢len spolku je zdkonem chranén podobné jako spotiebitel, tj. ,,slabsi strana®.

Zakon ¢&. 292/2013 Sh., o zvlastnich Fizenich soudnich (ZRS) je hlavnim piedpisem,
kterym se nov¢ fidi spolkové Fizeni. Spolkové fizeni spada pod pisobnost tohoto zakona na
zékladé § 2 pism. e) ve spojeni s § 85 pism. a). Rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu spolku je totiz povazovano za Fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob. Od
nabyti uginnosti ZRS je pro spolkové fizeni piisluinym krajsky soud, u néhoz je pravnicka
osoba zapsana ve vefejném (spolkovém) rejstifku. Ucastnikem Fizeni je pravnicka osoba,
jejiz rozhodnuti je napadeno, a dale navrhovatel, je-li fizeni zahajeno na navrh.

Zakon & 304/2013 Sb., o veFejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (ZVR) je
dalsim pramenem v oblasti spolkové ¢innosti, ktery pfinesl povinnou evidenci spolku a jejich
zasadnich atributti. Do roku 2013 vedlo seznam spolkd Ministerstvo vnitra (MV) s malou
vypovidajici hodnotou. Od roku 2014 jsou evidovany pfislusSnymi rejstiikovymi soudy (u
krajskych soudi) ve spolkovém rejstiiku s mnoha zasadnimi povinnostmi. Ty sportovni
spolky, které maji rozhod¢i komisi upravenou ve stanovach, ale jeji ¢leny nemaji zapsany
ve spolkovém rejstiiku (jako napi. CSLH), by tak mély ucinit, nebot’ ¢lenové rozhodé&i
komise musi byt do spolkového rejstiiku ze zakona zapsani: ,,Do rejstiiku Se zapisuje nazev,
pocet ¢lent, adresa pro dorucovani podani a identifikaéni idaje o konkrétnich ¢lenech
této komise. Pouze rozhodci komisi, ktera toto splituje, je mozné povazovat za rozhodci
komisi ve smyslu § 265. Jen tak bude opravnéna vydavat rozhod¢i nalezy jako exekuéni
tituly.” Jde tedy o jasnou provazanost téchto dvou pravnich norem s odkazem na spolky.



Stanovy spolku a iady spolku pak detailné popisuji kompetence, piisobnost, fizeni pied
komisi, vykonatelnost, poplatky, opravné moznosti apod.

RiZENI PRED ROZHODCI KOMISI A JEJI USKALI

Takze, jak bylo uvedeno, ve spolku (tedy i ve sportu) Ize prostiednictvim spolkem
ustavenych rozhod¢ich komisi (rozuméj predev§im sportovnimi svazy a asociacemi
K vnitinimu vyfeSeni spord, tedy ne rozhod¢imi soudy podle obecného prava, jakym je napf.
Rozhodc¢i soud pti hospodarské a agrarni komore na zékladé zakotvené rozhodc¢i dolozky
ve smlouve) Ize disponovat velmi silnym pravnim nastrojem. Jejich zavedenim a zejména
k otazkam jejich vykonatelnosti se v§ak vedou diskuze a objevuji i vykladové problémy.

Jak jiz bylo uvedeno, Ob¢Z upravuje moznost pirezkumu rozhodnuti spolkovych organt
dvéma zpisoby, a to obecnym a specialnim.

V piipadé prvnim tedy rozhodnuti jakéhokoliv spolkového organu, které jiz nemiize byt
prezkoumano jinym spolkovym orgdnem, mize byt k navrhu ¢€lena anebo toho, kdo ma
zajem hodny pravni ochrany, napadeno soudni Zalobou na neplatnost tohoto rozhodnuti,
pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami podle § 258 Ob¢Z. Soud je také opravnén
ve vyjime¢nych ptipadech, i kdyz k poruseni zakona nebo stanov nedoslo, neplatnost
nevyslovit.

Druhou moznost upravuje § 265 a nasl. Ob¢Z pro ptipad, Ze spolek zFidil rozhod¢i komisi.
z pravniho ramce a nutnosti dodrzovat obecné predpisy.

Naptiklad. Pokud vsak spolek rozhod¢i komisi jako organ ve svych stanovach zridi,
rozhoduje rozhodéi komise podle ust. § 40e ZRR ktery zni: ,.tohoto zdkona se poufije i na
rozhodovani spornych zdleZitosti naleZejicich do spolkové samospravy v F¥izeni pied
rozhodci komisi spolku®, tedy ze se ZRR. ,poufije” a nikoliv, Ze jej ,,|ze pouit“. Uvedené
ustanoveni je kogentni povahy a nepfipousti autonomni odklon.

Podstatné je, ze rozhodnuti rozhod¢i komise v podobné rozhod¢iho nalezu je exekucnim
titulem, a z tohoto ditvodu je dale prezkoumatelné pouze v rezimu ust. § 31 ZRR. Judikatura
vsak dale dovodila, Ze rozhod¢i nalez lze prezkoumat i v ramci exekuéniho Fizeni, a to z
pohledu, zda byl rozhod¢i nalez jakozto exekucni titul vydan pFisluSnym organem ve smyslu
ust. § 268 odst. 1 pism. h) O.S.R

Proti takovému rozhodnuti je pak mozné podle ¢eského pravniho fadu brojit pouze cestou
Zaloby na zruieni rozhod¢iho nalezu podanou podle § 31 ZRR, nelze v§ak proti nému
podavat opravny prostiedek k rozhod¢i komisi jiného spolku, jehoz rozhodnuti v takovém
,,odvolacim Fizeni*“ by nem¢lo zadnou hodnotu a pravni G¢inky by byly nulové.

Rozhodnuti rozhod¢i komise sportovniho svazu je tedy kone¢né a odvolani proti nému
napt. k rozhodé¢i komisi COV neni pFipustné.

Jako problém se jevi situace, kdy spolek ma, vétSinou jiz z doby pted ucinnosti Ob¢Z,
rozhodé¢i komisi, a pfitom neni jasné, zda jde 0 rozhod¢i komisi dle Ob¢Z nebo ZVR resp.
dokonce spolek vyslovné nechce, aby jeho rozhod¢i komise byla komisi ve smyslu § 265
ObcEZ. ObEZ totiz nema ustanoveni, které by fikalo, Ze stavajici organy spolkd, které jsou
ziizeny jako rozhod¢i komise, automaticky méni v rozhod¢i komisi ve smyslu § 265 ObcZ.



Nejasnost o tom, v jakém pravnim rezimu se pohybuje ten, kdo rozhoduje, a s nim i ti¢astnici
sporu, tedy muze znamenat dost zavaznou komplikaci, kdyz mnohdy jde, zejména o
rozhodnuti v profesionalnim sportu, o spory v fadech milioni K¢.

Pravni uprava tedy priznava rozhod¢im nalezim rozhod¢ich komisi stejnou vahu jako
rozsudkim soudii. Piesto vSak neni procesni uprava v mnoha otazkach zcela jednoznaéna.
Kazdy spolek tedy musi kvili pravni jistoté svych ¢lent peélivé zvaZovat, jak jednotlivé
institutu podrobnéji ve svych vnitinich normach upravi.



